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Sociale leer video 16: Huwelijk van Humanae vitae tot Amoris laetitia  

In deze tweede aflevering op het themagebied Gezin en samenlevingsvormen gaat pastor Flohr in op 

de recente uitspraak van de Congregatie van de geloofsleer over het zegenen van homoseksuele 

verbintenissen. Die uitspraak valt nagenoeg samen met een rechterlijk oordeel over de 

ongrondwettelijkheid van het verbod op het homohuwelijk in Japan. Het verschil in beide uitspraken 

markeert de eigen visie van de katholieke kerk op het huwelijk, die vanaf Humanae vitae tot Amoris 

laetitia gelijk is gebleven, namelijk dat het huwelijk van nature de levensgemeenschap van man en 

vrouw is gericht op het welzijn van de echtgenoten en open naar gezinsvorming. Dat is volgens 

pastor Flohr geen opvatting die de kerk heeft bedacht in onderscheid tot andere civielrechtelijke 

invullingen van het huwelijk, maar wat de kerk leest als Gods bedoeling vanuit het wezen van de 

mens.  

Omdat een zegening van een verbintenis als sacramentalië , aldus de Congregatie, verwijst naar de 

sacramentele werkelijkheid van het huwelijk kan de kerk geen seksuele relaties zegenen die niet 

(kunnen) uitmonden in een huwelijksrelatie. Daarmee wil de kerk niemand discrimineren. Daarom 

kan de kerk wel mensen zegenen, dus ook homoseksuelen, die al dan niet in een homoseksuele 

verbintenis leven, maar niet die verbintenis. De tekst van het  Responsum of the Congregation for 

the Doctrine of the Faith to a dubium regarding the blessing of the unions of persons of the same 

sex, 15.03.2021 luidt als volgt: 

“TO THE QUESTION PROPOSED:  

Does the Church have the power to give the blessing to unions of persons of the same sex? 

RESPONSE: 

Negative. 



Explanatory Note 

In some ecclesial contexts, plans and proposals for blessings of unions of persons of the same sex are 

being advanced. Such projects are not infrequently motivated by a sincere desire to welcome and 

accompany homosexual persons, to whom are proposed paths of growth in faith, “so that those who 

manifest a homosexual orientation can receive the assistance they need to understand and fully carry 

out God’s will in their lives”[.]. 

On such paths, listening to the word of God, prayer, participation in ecclesial liturgical actions and the 

exercise of charity can play an important role in sustaining the commitment to read one's own history 

and to adhere with freedom and responsibility to one's baptismal call, because “God loves every 

person and the Church does the same”[.], rejecting all unjust discrimination. 

Among the liturgical actions of the Church, the sacramentals have a singular importance: “These are 

sacred signs that resemble the sacraments: they signify effects, particularly of a spiritual kind, which 

are obtained through the Church’s intercession. By them men are disposed to receive the chief effect 

of the sacraments, and various occasions of life are sanctified”[.]. The Catechism of the Catholic 

Church specifies, then, that “sacramentals do not confer the grace of the Holy Spirit in the way that 

the sacraments do, but by the Church’s prayer, they prepare us to receive grace and dispose us to 

cooperate with it” (#1670). 

Blessings belong to the category of the sacramentals, whereby the Church “calls us to praise God, 

encourages us to implore his protection, and exhorts us to seek his mercy by our holiness of life”[.]. In 

addition, they “have been established as a kind of imitation of the sacraments, blessings are signs 

above all of spiritual effects that are achieved through the Church’s intercession”[.]. 

Consequently, in order to conform with the nature of sacramentals, when a blessing is invoked on 

particular human relationships, in addition to the right intention of those who participate, it is 

necessary that what is blessed be objectively and positively ordered to receive and express grace, 

according to the designs of God inscribed in creation, and fully revealed by Christ the Lord. Therefore, 

only those realities which are in themselves ordered to serve those ends are congruent with the 

essence of the blessing imparted by the Church. 

For this reason, it is not licit to impart a blessing on relationships, or partnerships, even stable, that 

involve sexual activity outside of marriage (i.e., outside the indissoluble union of a man and a woman 

open in itself to the transmission of life), as is the case of the unions between persons of the same 

sex[.]. The presence in such relationships of positive elements, which are in themselves to be valued 

and appreciated, cannot justify these relationships and render them legitimate objects of an ecclesial 

blessing, since the positive elements exist within the context of a union not ordered to the Creator’s 

plan. 

Furthermore, since blessings on persons are in relationship with the sacraments, the blessing of 

homosexual unions cannot be considered licit. This is because they would constitute a certain 

imitation or analogue of the nuptial blessing[.] invoked on the man and woman united in the 

sacrament of Matrimony, while in fact “there are absolutely no grounds for considering homosexual 

unions to be in any way similar or even remotely analogous to God’s plan for marriage and family”[.]. 

The declaration of the unlawfulness of blessings of unions between persons of the same sex is not 

therefore, and is not intended to be, a form of unjust discrimination, but rather a reminder of the 

truth of the liturgical rite and of the very nature of the sacramentals, as the Church understands 

them. 



The Christian community and its Pastors are called to welcome with respect and sensitivity persons 

with homosexual inclinations, and will know how to find the most appropriate ways, consistent with 

Church teaching, to proclaim to them the Gospel in its fullness. At the same time, they should 

recognize the genuine nearness of the Church – which prays for them, accompanies them and shares 

their journey of Christian faith[.] – and receive the teachings with sincere openness. 

The answer to the proposed dubium does not preclude the blessings given to individual persons with 

homosexual inclinations[.], who manifest the will to live in fidelity to the revealed plans of God as 

proposed by Church teaching. Rather, it declares illicit any form of blessing that tends to acknowledge 

their unions as such. In this case, in fact, the blessing would manifest not the intention to entrust such 

individual persons to the protection and help of God, in the sense mentioned above, but to approve 

and encourage a choice and a way of life that cannot be recognized as objectively ordered to the 

revealed plans of God[.]. 

At the same time, the Church recalls that God Himself never ceases to bless each of His pilgrim 

children in this world, because for Him “we are more important to God than all of the sins that we can 

commit”[.]. But he does not and cannot bless sin: he blesses sinful man, so that he may recognize that 

he is part of his plan of love and allow himself to be changed by him. He in fact “takes us as we are, 

but never leaves us as we are”[.]. 

For the above mentioned reasons, the Church does not have, and cannot have, the power to bless 

unions of persons of the same sex in the sense intended above. 

The Sovereign Pontiff Francis, at the Audience granted to the undersigned Secretary of this 

Congregation, was informed and gave his assent to the publication of the above-mentioned 

Responsum ad dubium, with the annexed Explanatory Note.” 

Dat de kerk haar visie op het huwelijk meent te ontlenen aan de natuur van de mens wil niet zeggen 

dat die visie in de loop van de tijd niet zou zijn veranderd. Wat ‘natuurwet’ in dit verband betekent 

heeft een verdiept inzicht gevonden in de leer van het Concilie (Gaudium et spes) en het leergezag 

sindsdien. Pastor Flohr vat die verandering samen in de verandering van een meer biologisch-

natuurwettelijke benadering naar een personalistische benadering.  

Zo is voor het verstaan van de geoorloofdheid van geslachtsgemeenschap niet meer de gedachte 

bepalend dat deze alleen goed kan worden doordat het tussen gehuwden plaatsvindt, zodat 

gehuwden recht hebben op elkaars lichaam en elkaar de geslachtsgemeenschap niet mogen 

weigeren, maar dat het goed zijn van geslachtsgemeenschap wordt bepaald doordat het bijdraagt 

aan het welzijn van de personen als echtgenoten. Op de achtergrond staat daar een wijziging van de 

negatieve zicht op de erotiek naar een positieve zoals verwoord in de eerste encycliek Deus caritas 

est van Benedictus XVI. In artikel 7 lezen we: 

“In werkelijkheid laten eros en agape – opstijgende en neerdalende liefde – zich nooit helemaal van 
elkaar scheiden. Hoe meer die twee, in verschillende dimensies, in de juiste eenheid met elkaar 
geraken in de ene werkelijkheid van de liefde, des te meer verwerkelijkt zich het ware wezen van de 
liefde. Ook al is eros op de eerste plaats verlangend, opstijgend – gefascineerd door de grote belofte 
van het geluk – toch zal hij, als hij de ander nader komt, steeds minder met zichzelf bezig zijn, 
steeds meer het geluk van de ander willen, steeds meer zorg voor de ander hebben, zichzelf schenken, 
er voor de ander willen zijn. Het element van agape doet zijn intrede, anders raakt eros in verval en 
verliest ook zijn eigen wezen. Van de andere kant is het ook onmogelijk voor de mens om alleen van 
de schenkende, neerdalende liefde te leven. Hij kan niet alleen maar geven, hij moet ook ontvangen. 
Wie liefde wil schenken, moet haar zelf ook krijgen.” 



 

Dat elke geslachtsgemeenschap bovendien moet uitmonden in voortplanting, zoals voor het Concilie 

werd gedacht,  heeft Paulus VI tegengesproken door te spreken van verantwoord ouderschap, 

waarbij hier ook het persoonlijk belang van het kind moet meewegen. Tegen deze achtergrond 

moeten zowel zijn encycliek Humanae vitae als de postsynodale exhortatie Familiaris consortio van 

Johannes Paulus II worden gelezen, die in de richtlijn ten behoeve van de periodieke onthouding als 

geboorten regulerende methode de nadruk leggen op het welzijn van man en vrouw en het belang 

van het kind als persoon. Dat in deze ontwikkeling echter de eigen verantwoordelijkheid van de 

partners om tot een gewetensbeslissing in deze te komen onderbelicht is geraakt is de verdere 

aanvulling en verdieping van de kant van Franciscus, die dat neerlegt in zijn exhortatie Amoris 

laetitia. Een samenvattend zicht daarop vinden we in nr. 222 van dit schrijven: 

“De begeleiding moet de echtgenoten aanmoedigen edelmoedig te zijn in het meedelen van het 
leven. “Overeenkomstig het persoonlijke en menselijk complete karakter van de huwelijksliefde is de 
juiste weg voor een gezinsplanning die van een overeenstemmende dialoog tussen de echtgenoten, 
van een respecteren van de tijden en een rekening houden met de waardigheid van de partner. In 
deze zin moeten de Encycliek Humanae vitae (vgl. 10-14) en de apostolische exhortatie Familiaris 
consortio (vgl. 14; 28-35) opnieuw worden ontdekt, opdat de bereidheid het leven door te geven weer 
opgewekt wordt, in tegenstelling tot een mentaliteit die vaak vijandig staat tegenover het leven [...]. 
Een verantwoordelijke keuze voor het doorgeven van het leven veronderstelt een vorming van het 
geweten dat ‘de meest verborgen kern en het heiligdom van de mens is, waarin hij alleen is met God, 
wiens stem in hem weerklinkt’ (Gaudium et spes, 16). Hoe meer de echtgenoten in hun geweten 
trachten naar God en zijn geboden te luisteren (vgl. Rom. 2, 15) en zich geestelijk laten begeleiden, 
des te meer zal hun beslissing innerlijk vrij zijn van een subjectief oordeel en een aanpassing aan de 
gedragswijzen van hun omgeving”.(.) Hetgeen bij het Tweede Vaticaans Oecumenisch Concilie is 
gezegd, blijft geldig: “De echtgenoten [...] moeten [...] in gemeenschappelijk beraad tot een juiste [...] 
beslissing komen, rekening houdend zowel met hun eigen welzijn als met dat van de reeds geboren en 
komende kinderen, met inzicht tevens in de door de omstandigheden van de tijd en levensstaat 
vereiste materiële en geestelijke levenscondities en ten slotte met het welzijn van het gezin, van de 
tijdelijke maatschappij en ook van de Kerk. In laatste instantie moeten de echtgenoten zelf ten 
overstaan van God deze gewetensbeslissing nemen”.(.) Anderzijds “dient het gebruik maken van 
methoden die gebaseerd zijn op het ‘natuurlijke ritme van de vruchtbaarheid’ (Humanae vitae, 11), te 
worden aangemoedigd. Men moet benadrukken dat ‘deze methoden het lichaam van de 
echtgenoten, de wederzijdse tederheid bevorderen en de groei van de waarachtige vrijheid 
begunstigen’ (Catechismus van de Katholieke Kerk, 2370). Er moet altijd worden onderstreept dat de 
kinderen van God een wonderbare gave van God zijn, een vreugde voor de ouders en voor de Kerk. 
Door hen vernieuwt de Heer de wereld”.(.) “ 
 

 

Juist op de feestdag van de heilige Jozef, 19 maart 2021, waarop paus Franciscus het jaar van het 

gezin Amoris laetitiae laat ingaan dat eindigt op de Wereldgezinsdag 26 juni 2022, zegt de paus in 

Message for the opening of the ‘Amoris laetitia family’ year: 

“In these five years, Amoris laetitia has outlined the beginning of a journey, endeavouring to 

encourage a new pastoral approach to the family situation. The main intention of the document was 

to communicate, in a time and in a profoundly changed culture, that today there is a need for a new 

outlook on the family on the part of the Church: it is not enough to reiterate the value and importance 

of doctrine, if we do not become protectors of the beauty of the family and if we do not take 

compassionate care of its frailties and its wounds. 



These two aspects are at the heart of all family pastora care: the directness of the proclamation of 

the Gospel and the tenderness of accompaniment. 

Indeed, on the one hand we announce to couples, spouses and families a Word that helps them to 

grasp the authentic meaning of their union and of their love, a sign and image of Trinitarian love and 

of the alliance between Christ and the Church. It is the ever-new Word of the Gospel, from which all 

doctrine, even that on the family, can take shape. And it is a demanding Word, which seeks to free 

human relationships from the slavery that often disfigure them and render them unstable: the 

dictatorship of emotions, the exaltation of the temporary that discourages lifelong commitment, the 

predominance of individualism, fear of the future. In the face of these difficulties, the Church 

reiterates to Christian spouses the value of marriage as God’s plan, as a fruit of his Grace, and as a 

call to live fidelity and gratuitousness to the fullest. This is the way for relationships, though they may 

cross a path marked by failures, falls and changes, to open up to the fullness of joy and human 

realisation, and become a leaven for fraternity and love in society. 

On the other hand, this proclamation cannot and must never be give from above and from the 

outside. The Church is embodied in historical reality, as was her Master, and even when she 

announces the Gospel of the family, she does so immersing herself in real life, knowing at first hand 

the daily struggles of spouses and parents, their problems, their sufferings, all those situations, small 

and large, that weigh down and sometimes hinder their journey. This is the real context in which daily 

love is lived. This is the title of your conference: "Our daily love". This is a meaningful choice. It is 

about the love generated by the simplicity and the silent work of life as a couple, by that daily and 

sometimes tiring commitment carried out by spouses, mothers, fathers and children. If the Gospel 

were to be presented as a doctrine dropped from on high, and did not enter into the "flesh" of this 

daily life, it would risk remaining a fine theory and, at times, being experienced as a moral obligation. 

We are called to accompany, to listen, to bless the journey of families; not only to set out the 

direction, but to make the journey with them; to enter the home with discretion and love, to say to 

the couple: the Church is with you, the Lord is close to you, we want to help you safeguard the gift you 

have received.” 

    

 

Vragen tot verdieping of ter onderlinge uitwisseling: 

- Hoe kan de kerk vandaag de dag mensen begeleiden en nabij zijn in gebroken 

huwelijkssituaties en in samengestelde gezinnen? 

- Wat betekent de personalistische benadering van het huwelijk en het gezin voor de omgang 

met elkaar in de alledaagse dingen van het leven? 

- Waaraan zou vandaag de dag aandacht moeten worden gegeven bij de 

huwelijksvoorbereiding? 

- Welke Schriftteksten inspireren u bij het vormgeven van uw huwelijk als gelovige? 

 

 

 

 

 


