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Sociale leer video 2: Grenzen aan de vrijheid van meningsuiting

In deze tweede aflevering in de reeks van de Sociale leer neemt pastor Flohr de recente onthoofding
van de Franse docent en de bedreiging van onderwijzend personeel op Nederlandse scholen als
uitgangspunt voor het thema waar de grenzen van de vrijheid van meningsuiting liggen. In dit geval
lijkt belediging via de cartoons de reden van de bedreigingen te zijn. Pastor Flohr maakt duidelijk dat
niet elke belediging een grens zou mogen zijn aan de vrijheid van meningsuiting. Alleen waar
belediging betekent dat een mens wordt gekleineerd of veracht wegens iets waar deze niets aan kan
doen, is sprake van een grens aan de vrijheid van meningsuiting. Waar belediging echter neerkomt
op een harde manier om mensen bewust te maken van hun verantwoordelijkheid is er geen sprake
van afbreuk aan hun waardigheid maar juist het aanspreken op en dus het serieus nemen van hun
verantwoordelijkheid als uitdrukking van hun persoonlijke waardigheid. In dit verband verwijst
pastor Flohr naar het verschil van Mattéus 5, 22 met Matteiis 23, 1-36 resp. Lucas 11,37-52.

Mt 5, 22: “Maar ik zeg u: alwie vertoornd is op zijn broeder, zal strafbaar zijn voor het gerecht. En wie
tot zijn broeder zegt: dwaas, zal strafbaar zijn met het vuur van de hel.”

Mt, 23, 13.17.27.33:”Wee u, schriftgeleerden en farizeeén, huichelaars... Dwazen en blinden... Gij lijkt
op gekalkte graven... slangen, adderengebroed, hoe zult ge het hellevonnis ontkomen?”

Lucas 11, 44-46: “ ‘Wee u (farizeeén)! Gij zijt gelijk aan onzichtbare graven, waar de mensen
overheen wandelen zonder het te weten.” Hier nam een van de wetgeleerden het woord en zei tot
Hem: ‘Meester, door zo te spreken, beledigt Ge ook ons.” Hij antwoordde echter: ‘Wee ook u,
wetgeleerden! Gij legt de mensen haast ondraaglijke lasten op en raakt zelf die lasten niet met één
van uw vingers aan.”

Bij de vrijheid van meningsuiting, zoals bij elke vorm van communicatie, gaat het tenslotte om
dienstbaarheid aan de waarheid. In zijn encycliek Caritas in veritate, liefde in de waarheid, houdt
Benedictus XVI voor dat zonder de waarheid alle communicatie willekeurig wordt en uiting van alleen
maar emotionaliteit. Zo schrijft hij in nummer 3:

“Zonder waarheid glijdt de liefde af in sentimentaliteit. Ze wordt een leeg omhulsel, dat men naar
believen kan vullen. Dat is het noodlottige gevaar voor de liefde in een cultuur zonder waarheid. Zij




wordt slachtoffer van de toevallige gevoelens en meningen van individuen, een woord dat misbruikt
en vervormd wordt, tot het uiteindelijk het tegendeel betekent. De waarheid bevrijdt de liefde van
een reductie tot emotionaliteit die haar van haar redelijke en sociale inhoud berooft, en van een
fideisme dat haar de menselijke en universele ruimte ontneemt.”

Daarbij gaat het niet alleen om de feitenwaarheid maar ook vooral om de waarheid die recht doet
aan de menselijke waardigheid, aldus pastor Flohr. In het christelijk sociaal denken moet de
feitenwaarheid daarom in dienst staan van de opbouw van de mens en de samenleving. Feiten die
alleen maar afbreken dienen de waarheid niet. Wel moeten onprettige feiten worden
gecommuniceerd als deze bijdragen tot een betere samenleving en een betere mens. Daarom kan
het motto ‘Caritas in veritate’ ook worden omgedraaid: ‘Veritas in caritate’: Waarheid kan alleen in
liefde tot de ander waar zijn.

Ook de godsdienstige beleving en religieuze uitingsvormen blijven hieraan gebonden. Daarom staat
niet per definitie de vrijheid van godsdienst tegenover de vrijheid van meningsuiting, zoals het lijkt in
het geval van de controverse rond de cartoons. Integendeel: de vrijheid van godsdienst maakt deel
uit van de fundamentele vrijheid van meningsuiting en is daarom evenzeer gebonden aan de
waarheid die de liefde scherp houdt en omgekeerd door liefde wordt geleid. De encycliek van
Benedictus XVl is daar duidelijk over als hij in nummer 29 schrijft:

“Er is nog een ander aspect van het huidige leven dat zeer nauw verbonden is met de ontwikkeling: de
weigering van het recht op godsdienstvrijheid. Ik verwijs niet alleen naar strijd en conflicten, die in de
wereld nog steeds op religieuze gronden worden uitgevochten, zelfs wanneer het religieuze motief
slechts de dekmantel is voor andersoortige redenen, zoals zucht naar macht en rijkdom. Inderdaad
wordt vandaag de dag vaak gedood in de heilige Naam van God, zoals mijn voorganger Paus
Johannes Paulus Il en ikzelf herhaaldelijk hebben benadrukt en afgekeurd. Geweld van iedere soort
remt de authentieke ontwikkeling af en belemmert de overgang van de volken naar groter socio-
economisch en geestelijk welbevinden. Dit geldt speciaal voor terrorisme met fundamentalistische
achtergrond, dat verdriet, verwoesting en dood veroorzaakt, de dialoog tussen de naties blokkeert en
grote hoeveelheden geld kost, die voor vreedzame en burgerlijke doelen gebruikt hadden moeten
worden. Daar moet echter aan toegevoegd worden dat buiten het religieuze fanatisme dat in
sommige gebieden de uitoefening van het recht op godsdienstvrijheid belemmert, ook de
stelselmatige bevordering van religieuze onverschilligheid of praktisch atheisme door veel landen
indruist tegen de behoeften van de ontwikkeling van de volken, door hen te beroven van geestelijke
en menselijke rijkdommen.”

Vragen tot verdieping of ter onderlinge uitwisseling:

- Welke andere functie kunnen cartoons hebben dan een maatschappijkritische?

- Bespreek feiten waarover spreken zilver maar zwijgen goud is.

- Waartoe dient de afschaffing van het wettelijk verbod op godslastering in de huidige
Nederlandse samenleving?

- Hoe is de problematiek van pesten op school, op het werk en elders te beoordelen in het licht
van het bovenstaande?




